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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Insténcia
Comarcade Patrocinio / 22 Vara Civel da Comarca de Patrocinio

Avenida Jodo Alves do Nascimento, 1508, Cidade Jardim, Patrocinio - MG - CEP: 38747-050

PROCESSO N°: 5009696-13.2024.8.13.0481
CLASSE: [CIVEL] MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
ASSUNTO: [Abuso de Poder]

52.238.691 MARCO AURELIO GONCALVES RODRIGUES CPF: 52.238.691/0001-60

Prefeito de Patrocinio CPF: ndo informado e outros

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido liminar, impetrado por
MARCO AURELIO GONCALVES RODRIGUES, qualificado nos autos, em face do PREFEITO DE
PATROCINIO-MG, qualificado nos autos, sob a alegacéo de que pretende realizar o evento denominado
Feira Itinerante de Malhas, Roupas, Artesanato e Variedades, nesta cidade, entre 20/09/2024 e
30/09/2024, e que a autoridade coatora indeferiu o seu pleito arrimado nas disposi¢oes da Lei Municipal
n° 4.790/2015, a qual limita a possibilidade de realizacdo de eventos deste naipe a apenas 7 dias e desde
gue tal evento ndo aconteca no intervalo de 30 dias antes de algumas datas comemorativas, dentre elas o
diadas criangas.

Aduz que cumpriu com os demais requisitos legais para a obtencéo do alvaré para a
realizagdo do evento.

Argumenta acerca da inconstitucionalidade da referida Lei Municipal ante os principios
dalivreiniciativa, do livre comércio e da isonomia, umavez que ndo ha restri¢des deste tipo ao comércio
local.
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Pediu a concessdo de liminar para determinar ao impetrado que conceda o avara de
funcionamento da Feira.

Juntou documentos.

Esta, a suma

DECIDO.

A questdo tratada neste mandado de seguranca ndo é nova. Muitos municipios pelo
Brasil afora, inclusive em Minas Gerais, estabelecem critérios para a realizagdo de eventos dessa natureza
em seus territorios.

A principio, tal regulamentacéo é correta e necessaria, sendo mesmo uma legitima
expressdo da competéncia para legislar prevista no art. 30, I, da CRFB/88. No entanto, qualquer
normatizacdo por parte do ente federado deve sempre observar os principios e demais dispositivos
constitucionais.

No caso concreto, entendo que a limitagcdo previstano art. 4°e 9°, 1V, daLel Municipal é
inconstitucional, por representar uma ofensa a livre concorréncia, que consiste em fundamento da
Republica Federativa do Brasil (art. 1°, inciso 1V, da Constituicdo Federal), bem como aos principios da
livre iniciativa e da concorréncia, que norteiam a atividade econémica (art. 170, caput, e inciso |, da
mesma Constituicdo Federal), além do principio daisonomia, inserto no art. 5°, caput, da CF/88, ja que a
referida limitacdo ndo se aplica a outras espéecies de feiras e eventos e nem mesmo ao comércio local.

Entendo que tal restricdo, em vez de representar o legitimo exercicio do poder
regulamentar municipal, esta configurando uma reserva de mercado, 0 que € expressamente vedado pela
nossa Constituicéo Federal.

O principal fundamento do direito liquido e certo alegado pelo impetrante € a limitagéo
inconstitucional que esses dispositivos geram para a livre concorréncia, restringindo o exercicio de
iniciativas comerciais e condicionando o mercado base em fator discriminatorio.

Observe-se ajurisprudénciado TIMG:

MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO - APELACAO -
PERDA DE OBJETO - INOCORRENCIA - INTERESSE DE AGIR - OCORRENCIA
- LICENCA PARA REALIZACAO DE FEIRA COMERCIAL INTINERANTE -
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DISPOSITIVO DE LEI MUNICIPAL CONTENDO LIMITAGAO TEMPORAL A
FEIRA - AUSENCIA DE LIMITACAO PARA OUTROS TIPOS DE FEIRAS E
EVENTOS SIMILARES - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA -
LIVRE INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA - VULNERACAO - QUESTAO JA
APRECIADA PELO ORGAO ESPECIAL - DESNECESSIDADE DE ARGUICAO DE
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - LITIGANCIA DE MA-FE - NAO
CONFIGURACAO - SENTENCA CONFIRMADA, EM REEXAME NECESSARIO -
APELACAO PREJUDICADA.

()

2. Demonstrada documentalmente a existéncia de limitagéo temporal para a realizacéo
de feira comercial, imposta pela administracdo ao particular interessado, esta presente o
interesse processual para 0 mangjo da acdo mandamental para impugnar a referida

limitag&o.

3. A exigéncia, prevista em lei municipal, de limitacdo temporal de trés dias, para
realizacdo de feira comercial intinerante, no ambito do municipio, € desarrazoada
e inconstitucional, por representar ofensa a livre concorréncia, que consiste em
fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, inciso IV, da Constituicao
Federal), bem como ao principio da livre iniciativa e concorréncia, que norteia a
atividade econémica (art. 170, caput, e inciso |, da mesma Constituicdo Federal),
bem como do préprio principio da isonomia, inserto no art. 5°, caput, da CF/88
(LGL\1988\3), ja que a referida limitacdo ndo se aplica a outros tipos de feiras e
eventos similares,

()

5- Sentenca concessiva da seguranca confirmada, em reexame necessario. Prejudicada a
apelacéo.

(TIMG - Ap Civel/Reex Necessario 1.0461.14.003248-7/001, Relator(a): Des.(a)
Sandra Fonseca, 62 CAMARA CIVEL, julgamento em 16/12/2015, publicacdo da
sumula em 22/01/2016 - destaquei)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME
NECESSARIO. ALVARA DE FUNCIONAMENTO. FEIRA TEMPORARIA.
MUNICIPIO DE SAO GOTARDO. TRAVAS TEMPORAIS. ILEGALIDADE.
OFENSA A LIVRE CONCORRENCIA. SENTENCA CONFIRMADA.

- Confirma-se a sentenca que concedeu a seguranca direcionada a liberacdo de
alvara para realizacdo de feira livre quando demonstrado que os obstaculos
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impostos pelos impetrados, para a realizagdo do evento, decorreram de previsdo
legal quanto a exigéncia de documentacéo excessiva e, principalmente, de travas
temporais, impondo duracéo que ndo poderia exceder a cinco dias e que nao
poderia ser realizado evento algum nos meses de abril a julho e dezembro, nos
guais ocorrem as principais datas comemorativas para 0 comércio.

- Hipétese na qual o ato Impugnado cerceia 0 exercicio concreto da atividade
empresarial, afrontando 0s preceitos constitucionais da livre concorréncia e do livre
exercicio da atividade econbmica. (TJMG - Remessa Necessdria - Cv
1.0621.18.001517-7/003, Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas, 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 27/10/2020, publicacédo da simula em 28/10/2020 — grifei)

Insta registrar um inegavel efeito colateral dagquela referida restricdo contida na tal Lei
Municipal: o prejuizo para uma miriade de consumidores municipais que deixariam de adquirir tais
mercadorias por valores inferiores ao praticado no mercado local.

Logo, fica muito claro que referida Lei Municipal néo foi idealizada para atender ao
melhor interesse do consumidor patrocinense, sendo apenas para proteger a classe dos comerciantes
locais.

N&o se pense que a nobre classe dos comerciantes ndo possa vir a ser objeto de uma
atencdo especial do Legislador Municipal.

N&o € este o raciocinio agui seguido.

Contudo, isto ndo pode ocorrer em grave detrimento dos demais comerciantes de outros
lugares e, ainda, muito menos em prejuizo da populacdo local que tem o sagrado direito de usufruir dos
benéficos efeitos de uma concorréncia saudavel.

Nesse sentido, a livre concorréncia, além de garantia em favor dos agentes econémicos,
autores de empreendimentos comerciais, € também uma medida protetiva posta a disposicdo dos
consumidores, fomentando a pluralidade de concorrentes como forma de garantir a competitividade dos
precos e a ndo abusividade dos pregos cobrados.

Verifico no ID 10306329228 que a unica condicionante administrativa a justificar o
indeferimento foi a questdo referente ao nlmero de dias do evento.

Neste sentido e para maior seguranca juridica das partes hei de deferir aliminar, contudo,
condicionada ao atendimento aos demais requisitos da referidaL el Municipal.

Quanto a preméncia da medida, vejo que o evento estd marcado parainiciar no proximo
final de semana.

Numero do documento: 24091713280149600010305016435
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24091713280149600010305016435

Assinado eletronicamente por: WALNEY ALVES DINIZ - 17/09/2024 13:28:01 Num. 10308999716 - Pag' 4




Logo, estdo presentes a plausibilidade juridica do pedido e o receio de prejuizos de dificil
reversdo umavez que muitos preparativos administrativos e logisticos ja foram adotados.

EX POSITIS,CONCEDO a liminar para determinar a autoridade coatora, ou guem
estiver fazendo as vezes de titular do Poder Executivo local, que expega o alvara para a impetrante
realizar o evento mencionado nainicial, conforme o seu requerimento administrativo de ID 10306329228,
desde que atendidos os demais requisitos da Lei Municipal nr. 4.790/2015 (exceto ataxa de incéndio, haja
vistaa ADI 4411), no prazo de 24 horas contados da sua intimac&o sob pena uma astreinte fixada em R$
10.000,00, sem prejuizo de outras medidas coercitivas ou substitutivas.

| ntime-se, COM URGENCIA, a autoridade coatora ou guem estiver regularmente
fazendo as vezes de titular do Poder Executivo local sobre o teor desta decisdo (por mandado se
necessario).

Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de 10 dias ( art. 7, I,
dalLei nr. 12.016/09).

Cientifigue-se o0 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos
termosdoinciso Il do art. 7°daLei nr. 12.016/09.

Oportunamente, vista ao Ministério Publico.
Em seguida, conclusos para sentenca.
Cumprir. Intimar.

PATROCINIO, [DATA DA ASSINATURA DIGITAL]

Walney A Diniz

Juiz de Direito

Numero do documento: 24091713280149600010305016435
https://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24091713280149600010305016435 P
Assinado eletronicamente por: WALNEY ALVES DINIZ - 17/09/2024 13:28:01 Num. 10308999716 - Pag' ~




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 10308999716 | 17/09/2024 12:49

