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EMENTA: HABEAS CORPUS - ESTUPRO DE VULNERAVEL - PRISAO PREVENTIVA - RELAXAMENTO -
ILEGALIDADE - INOCORRENCIA - INSUFICIENCIA DE PROVAS ACERCA DA AUTORIA DELITIVA - VIA
INADEQUADA - REVOGAGCAO - PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA CUSTODIA CAUTELAR -
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - PRISAO DOMICILIAR - MEDIDA ALTERNATIVA PARA A
CONTENCAO DA PANDEMIA DE COVID-19 NO SISTEMA PRISIONAL - SUPRESSAO DE INSTANCIA - PEDIDO
NAO APRECIADO PELO JUiZO DE ORIGEM - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. N&o
vislumbrada qualquer ilegalidade, impossivel falar-se em relaxamento da prisdo. A estreita via do Habeas Corpus nédo
comporta dilacdo probatéria, ndo podendo ser analisada provas e valorados depoimentos. A decretacdo da custddia
cautelar, independentemente de qualquer providéncia cautelar anterior, apenas devera ocorrer em situacdes
absolutamente necessarias, a saber, caso se encontre provada a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP, quais
sejam, risco a ordem publica, econdmica, conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar o cumprimento da lei
penal, aliada as circunstancias do art. 313 do CPP. Se o MM. Juiz fundamenta a decisdo com as suas razdes de
decidir se sustentando em dados concretos dos autos demonstrando a necessidade da segregacéo, ndo ha que se
falar em constrangimento ilegal. Configura supressao de instancia a manifestacao do Tribunal sobre matéria ainda
ndo apreciada pelo juizo de origem.

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 1.0000.20.482667-1/000 - COMARCA DE PATROCINIO - PACIENTE(S): ALTAMIR
MIGUEL CAIXETA - AUTORID COATORA: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL E DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE DA COMARCA DE PATROCINIO

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 32 CAMARA CRIMINAL do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DENEGAR A ORDEM.

DES. PAULO CEZAR DIAS
RELATOR.

DES. PAULO CEZAR DIAS (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Altamir Miguel Caixeta preso
preventivamente pela suposta pratica do delito previsto no artigo 217-A do Cdédigo Penal.
Alegam os Impetrantes que as condicBes pessoais do Paciente lhe sdo favoraveis, pois primario, de bons
antecedentes, com residéncia fixa e ocupacao licita.
Argumentam que a decis@o que decretou a prisdo preventiva ndo apresentou fundamentacéo idénea.
Ressaltam que o MM. Juiz baseou-se em provas ilicitas quando do decreto prisional.
Salientam que ndo ha contemporaneidade entre os fatos e a data da prisao.
Advertem a possibilidade de fixacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.
Ponderam que nédo estédo presentes 0s requisitos autorizadores da custddia cautelar, previstos no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal.
Ressalvam que ndo ha provas nem indicios suficientes acerca da autoria delitiva.
Salientam que a Portaria Conjunta n°® 19/PR-TIJMG/2020 e a Recomendac¢éo n° 62 do CNJ preveem medidas para
0 contingenciamento da pandemia de Covid-19 no sistema prisional.
Afirmam a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Assim, requer a revogacéao da prisédo preventiva.
O pedido liminar foi indeferido, a autoridade coatora prestou as informac¢8es que lhe foram requisitadas e a d.
Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacéo da ordem.
E o relatorio.
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Decide-se.

Inicialmente, suscitam os Impetrantes a ilegalidade da prisdo, pois baseada em provas ilicitas.

Alegam que os militares teriam instruido a ex-companheira do Paciente a gravar a conversa entre eles a fim de
incrimina-lo.

Pois bem, ndo obstante serem relevantes os argumentos trazidos, nesta oportunidade, ndo restou comprovada a
ilegalidade suscitada, motivo pelo qual ndo ha que se falar em relaxamento da prisdo preventiva.

De se ressaltar que sobrevindo provas de que ha irregularidades nada impede que se busque a satisfacdo do
constrangimento ilegal ou, também, que a autoridade coatora reconheca a ilegalidade e relaxe a prisao.

No que tange a alegada falta de provas acerca da autoria delitiva, como se sabe, a estreita via do Habeas Corpus
ndo comporta dilagdo probatéria, ndo podendo ser analisada provas e valorados depoimentos.

Assim sendo, essa ndo é a via adequada para se revolver matéria probatéria, o que deve ser realizado no
momento oportuno de se julgar o mérito da questéo.

Em relacéo ao pedido de revogacao da prisédo preventiva, sem razao, explico.

E certo que, com o advento da Lei n° 12.403/11 algumas modificagdes ocorreram no Cédigo de Processo Penal
em relacdo a decretacdo da custddia preventiva, dentre elas, firmou-se o entendimento de que independentemente de
qualquer providéncia cautelar anterior, a segregacao apenas devera ocorrer em situacdes absolutamente
necessarias, nas quais se encontre provada a presenca dos requisitos previstos no art. 312 do CPP, quais sejam,
risco a ordem publica, risco a ordem econfmica, por conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar 0
cumprimento da lei penal. O paragrafo Unico do referido dispositivo legal prevé, ainda, que a prisdo preventiva podera
ser imposta de maneira subsidiaria, quando descumprida uma medida cautelar anteriormente imposta.

Outrossim, devem ser observadas as circunstancias do artigo 313 do Cdodigo de Processo Penal:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretacdo da priséo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no
inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (Revogado pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Paragrafo anico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a identidade civil da pessoa
ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente
em liberdade apds a identificacdo, salvo se outra hipotese recomendar a manutencao da medida.

Diante disso, conclui-se que a prisdo proviséria deve incidir em carater excepcional, somente nos casos de
extrema necessidade. Todavia, quando presentes os requisitos elencados no ordenamento juridico e a custédia se
mostrar necesséria para resguardar a ordem publica ou a ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal
ou para assegurar o cumprimento da lei penal, nem mesmo circunstancias pessoais abonadoras serdo capazes de
obstar o encarceramento antecipado.

Desta feita, para constatar a necessidade da segregacao € preciso vislumbra-la sob a 6tica do caso concreto,
apurando se estao presentes indicios suficientes de autoria e se ha materialidade delitiva, além de ponderar as
condi¢cbes pessoais do agente.

Registre-se que o Paciente foi preso preventivamente, bem como denunciado pela suposta pratica do delito
previsto no artigo 217-A, caput, do Cddigo Penal, por seis vezes.

Nesse interim, tenho que, no caso em apreco, sem adentrar no mérito, existe prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria e, ainda, que o delito imputado ao acusado € doloso e punido com recluséo.

Também se encontram presentes 0s requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, sobretudo, o da
garantia da ordem publica, exposta pelo modus operandi, pois 0 acusado aproveitando-se da superioridade fisica teria
praticado com a vitima atos libidinosos diversos da conjuncéo carnal.

Registre-se, também, que a ofendida é sobrinha do Paciente e a época dos fatos possuia apenas 09 (nove) anos
de idade.

Ora, tais fatores evidenciam a periculosidade concreta do acusado, suficientes para justificar a manutencdo da
custddia cautelar.

No que tange a decisdo que decretou a prisdo preventiva, a meu ver, esta satisfatoriamente fundamentada, nela
ndo se vislumbrando qualquer vicio capaz de ensejar a sua desconstituicao, confira-se:
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(...) O Dr. Delegado de Policia, com base nos elementos, de convic¢éo coligidos em inquérito Policial, ajuizou pedido
de prisdo preventiva de ALTAMIR MIGUEL CAIXETA pela préatica em tese, da infragdo penal prevista no art. 217-A,
c/c art. 147 e 129, § 9°, todos do C6digo Penal.

Sustenta que a custodia preventiva do representado  se mostra como medida necessaria, por ser imprescindivel a
continuidade das investigagdes, bem como em razdo da periculosidade do autor dos fatos.

O Representante do Ministério Publico, através do parecer de fls. 40, opinou favoravelmente a decretagdo da prisdo
preventiva do investigado ALTAMIR MIGUEL CAIXETA, bem como pugnou pela imposicao de medida cautelar
diversa da prisdo ao investigado DANILO DALARIVA CAIXETA.

E o relatério. Fundamento e decido.

Para a decretagdo da prisdo preventiva, a lei exige a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora insculpidos
sob a égide do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

O fumus boni iuris esté calcado no prova do crime e em indicios suficientes de autoria, e, como diz Borges do Rosa, in

Processo Penal, volume trés, pag. 281:

(...)

O fumus boni iuris esta presente na hipétese dos autos, coma consta do boletim de ocorréncia policial de fls. 04/08,
do relatorio circunstanciado de investigagéo de fls. 09/ 16, bem com da vasta prova testemunhal ja colhida pela
autoridade policial.

O periculum in mora esta presente pela necessidade de resguardar a ordem publica, em razao da natureza e
gravidade do delito imputado ao denunciado (estupro de vulneravel), bem como do risco a dignidade sexual da vitima
e de sua integridade fisica, tendo em vista que, conforme bem apontado pelo Ministério Publico, ha indicios de que o
investigado pratica o delito de forma reiterada, sendo mencionada, inclusive, a existéncia de outras vitimas menores.

Como se nao bastasse, a segregacao do autuado também se mostra conveniente para a instru¢do criminal, ja que,
tendo em vista a natureza do delito, em liberdade, podera ele exercer influéncia no a&nimo das testemunhas e das
vitimas.

Destarte, a prisdo preventiva do denunciado e medida que se impde, com vistas, principalmente, a garantia da ordem

publica e da instrugc&o criminal.

Ensina o mestre Espinola Filho in "Comentérios ao Codigo de Processo Penal”, vol. lll, pag. 367, que:

(...)

Ademais, ante o noticiado risco para a incolumidade fisica da vitima LUIZA DA SILVA FERREIRA e seus genitores e
da testemunha ADRIANA HELENA FERREIRA, e considerando a gravidade dos fatos narrados nos autos, entendo
ser 0 caso de aplicar, ao investigado - DANILO DALARIVA CAIXETA, a medida protetiva proibicdo de contato e
aproximacao da vitima, bem como da testemunha.

ISSO POSTO:

A) pelo mais que dos autos consta, doutrina e jurisprudéncia aplicaveis ao caso, patenteada a materialidade delitiva,
para garantia da ordem publica e por conveniéncia da instru¢éo criminal, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA quanto
ao investigado ALTAMIR MIGUEL CAIXETA, qualificado nos autos, com fundamento nos artigos 311, 312, 313 e 315
do Cdédigo de Processo Penal. (...)

E de se concluir, portanto, que a manutencéo da prisdo esta devidamente justificada e fundamentada, pois
presentes 0s requisitos necessarios e ausentes quaisquer ilegalidades.

Logo, existindo prova da materialidade e indicios suficientes da autoria delitiva e, como exposto, sendo necessaria
a custddia para garantir a ordem publica, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal.

Ressalte-se que, apesar do carater excepcional da custodia cautelar, reforcado pela Lei n°® 12.403/11, ndo devem
ser aplicadas quaisquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, tendo em vista
gue nenhuma delas se revela necessaria e adequada ao caso em apreco.

Em relacéo a prisédo domiciliar como medida alternativa para conter a contaminacdo por coronavirus no sistema
prisional brasileiro, da documentacdo acostada ao presente writ, bem como das informacfes prestadas pela
autoridade coatora, ndo se vislumbra apreciacdo de pedido nesse sentido perante a primeira instancia.

Assim, se nao foi submetido ao crivo do juiz primevo sua analise se torna inviavel por este Eg. Tribunal, sob pena
de supressdo de um dos graus de jurisdicao.

Com efeito, se nada foi requerido ao Juizo local, ndo pode o Magistrado ser apontado como autoridade coatora,
visto que inexiste pronunciamento judicial de primeira instancia acerca do pleito da presente ordem.

Nesse sentido ja decidiu este Eg. Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS - TRAFICO E ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO - PRISAO PREVENTIVA DECORRENTE DE
SENTENCA CONDENATORIA - SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR - AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE AOS CUIDADOS DO FILHO MENOR - PEDIDO NAO FORMULADO NO JUIiZO DE
ORIGEM - SUPRESSAO DE INSTANCIA - A simples alegac&o do impetrante de que os filhos menores de doze anos
dependem exclusivamente dos cuidados da paciente, ndo € suficiente para substituir a prisdo cautelar por
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prisdo domiciliar. Ademais, ndo tendo o pedido de prisdo domiciliar sido feito ao Juizo de primeiro grau, ndo cabe a
este Eg. Tribunal antecipar-se ao magistrado singular, examinando-o, sob pena de supresséo de instancia. (Habeas
Corpus n° 1.0000.17.030820-9/000, Rel?. Des?. Maria Luiza de Marilac, 32 Camara Criminal, Jul. em 06/06/2017, Pub.
em 22/06/2017).

Ante todo o exposto e atento ao inteiro teor dos Memoriais DENEGO a ordem.
DES. FORTUNA GRION - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. MARIA LUIZA DE MARILAC - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DENEGARAM A ORDEM."



