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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Goias, N? 253 - Bairro Centro - CEP 30190-030 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 12

PARECER N¢ 2421, DE 27 DE OUTUBRO DE 2023.
PROCESSO SEI N.2 0390314-13.2022.8.13.0000

COMARCA: Monte Carmelo - 22 Vara Civel, Criminal e de Execugdes Penais

EMENTA: RECLAMACAQC DISCIPLINAR - SUPOSTA
CONDUGAD IRREGULAR E PARCIALIDADE DO MAGISTRADO
- FATOS ANTERIORMENTE APURADOS PELA CGJ -
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE FALTA FUNCIONAL -
SUGESTAD DE RATIFICACAD DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS, COM INFORMACOES AQ CNJ E
POSTERIOR ARQUIVAMENTO.

Excelentissimo Corregedor-Geral de Justica,

Trata-se de nova manifestagdo do advogado Janudrio Barbosa dos Santos
Junior em que aponta omissao desta Casa Corregedora em apurar os fatos por ele apontados
junto ao CNJ através da reclamagéo disciplinar n.2 0005080-03.2022.2.2.00.0000, apesar da
expressa determinagdo exarada na data de 22/08/2023 pelo Corregedor Nacional de Justica,
Min. Luis Felipe Salomao (16754099).

Os documentos de eventos 16754099 e 16754130 instruiram os
questionamentos do reclamante.

Sobreveio nova documentagao em que o causidico questiona junto ao CNJ a
promogéo do Juiz de Direito Jo&o Marcos Luchesi, titular da 22 Vara Civel, Criminal e de
Execucbes Penais de Monte Carmelo (segunda entrancia), para a 4* Vara Criminal de
Uberlandia, de entrancia especial (16793217).

Juntada de certidao da GEDIS em evento 16808860.
Nova manifesta¢do do advogado reclamante em evento 16823597.

E o relatério.

Ab initio, oportuno consignar que ndo houve qualquer omissdo desta Casa
Corregedora em atender a delegagao do Conselho Nacional de Justica para apuracao dos fatos
noticiados pelo advogado reclamante, haja vista que ndo houve a juntada no presente
expediente do despacho exarado pelo Corregedor Nacional de Justica em 22/08/2023,
conforme consta da certidio de evento 16808860.

A despeito de tal fato, em detida analise de todo o processado, observa-se que
ao longo do tempo o reclamante tem apresentado 8 CGJ e ao CNJ incansaveis reclamagdes em
desfavor do Dr. Jodo Marcos Luchesi, ora se insurgindo contra a condugao do magistrado nas
acoes de usucapido por ele patrocinadas e em trdmite na 2® Vara de Monte Carmelo, ora
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suscitando suposta parcialidade do d.Juiz no processamento e andlise das demandas judiciais
em que figura como parte cooperativa de crédito Sicoob Montecredi Ltda., fatos estes que foram
apurados com profundidade por esta Casa Corregedora, conforme consta do Parecer 1445 e
Decisdo 21602 (9572051 e 9646442), Parecer 2482 e Decisdo 485 (11561117 e 12141850) e
Decisdo 14909258, além do que restou deciddo no SElI  n.? 0435811-
81.2023.8.13.0431  (Parecer 933 e Decisdo 14328) e SElI n.? 0799137-
71.2023.8.13.0000 (Parecer 1876 e Decisao 24674).

Registro que, conforme fundamentado nas sobreditas decisbes, os fatos
averiguados pela Corregedoria-Geral de Justica nao apontaram indicios de falta funcional do
Magistrado reclamado na condugdo e andlise das agdes de usucapido patrocinadas pelo
advogado reclamante (n.2 5000567-84.2020.8.13.0431; 5003615-77.2019.8.13.0431; 5003918-
91.2019.8.13.0431;  5003617-47.2019.8.13.0431; 5003613-10.2019.8.13.0431;  5002391-
70.2020.8.13.0431;  5002389-03.2020.8.13.0431;  5003608-85.2019.8.13.0431;  5000193-
94.2019.8.13.0431; 0019951-18.2017.8.13.0431), tampouco parcialidade nas demandas
judiciais em que figura como parte a cooperativa de crédito Sicoob Montecredi Ltda..

Na wverdade, concluiu-se que todas as insurgéncias do reclamante
apresentavam cunho jurisdicional, uma wvez gque se mostrava inconformado com a
fundamentagdo das decisdes exaradas pelo Dr. Jodo Marcos Luchesi, chamando atencgdo o fato
de que oadvogado Januario Barbosa dos Santos Junior, apesar das reiteradas peticbes
apresentadas nas agdes em curso perante a 22 Vara Civel, Criminal e de Execucgbes Penais da
Comarca de Monte Carmelo, nao possui capacidade postulatéria para praticar atos processuais
nas demandas em que figura como parte a Cooperativa de Crédito Montecredi Ltda. (SEl
n.® 0435811-81.2023.8.13.0431 - evento 14093485).

Nao bastasse, como explicitado anteriormente por esta Casa, o fato de o
Magistrado figurar como cooperado das instituigdes Sicoob Montecredi e/ou da Cooxupé, por si
s0, ndo caracteriza falta funcional, notadamente por ndo exercer cargo diretivo em sociedade
civil e de fungao administrativa em sociedade comercial, nos termos do artigo 36, incisos | e Il
da LOMAN. Além disso, questdes atinentes a parcialidade, impedimento e suspei¢do do
julgador devem ser inquiridas pela via propria (art.144 e ss., CPC).

Ressalte-se, por fim, que as assertivas do reclamante quanto ao evento ocorrido
na comarca de Monte Carmelo, no dia 25/10/2023, ndo correspondem a veracidade dos fatos,
posto que, na verdade, tratava-se de ceriménia em comemoracdo da 282 Semana do Servidor,
realizado pelo Tribunal de Justica para homenagear os servidores de seis comarcas do Estado
de Minas Gerais, sem qualquer vinculagao com a promogao do Dr. Jodo Marcos Luchessi e/ou
despedida do Magistrado da comarca, conforme noticiado no sitio eletrénico do TJMG
(https://www tjmg.jus.br/portal-tjimg/noticias/servidores-do-tjmg-de-seis-comarcas-sao-

homenageados-em-monte-carmelo-8ACC80C28AE37BEDO18B685F43030E6D.htm).

Destarte, percebe-se que o reclamante falta com a verdade na va tentativa de
atribuir a esta Casa Corregedora suposto protecionismo ao Magistrado, situagao que ultrapassa
o direito de peticdo, colocando em risco a ética e a boa fé, fatos estes que devem ser
comunicados ao seu 6rgdo de classe para ciéncia e providéncias.

Dessa forma, apesar das desarrazoadas e constantes insurgéncias do
advogado reclamante, entendo que os fatos questionados foram amplamente debatidos por
esta Casa Corregedora, nao havendo elementos minimos que pudessem sugerir qualquer
conduta irregular e/ou falta funcional do Magistrado, assim como ndo houveram fatos novos a
ensejar nova atuacgdo da Corregedoria-Geral de Justica.

A luz do exposto, por inexistir irregularidade administrativa a ensejar a atuagao
desta Casa Corregedora, opino pela ratificacdo dos Pareceres 1445 e 2482 e Decisdo 15191,
por seus proprios e legais fundamentos, com as comunicagbes de estilo e posterior
arguivamento.

Na oportunidade, sugiro o envio ao Conselho Nacional de Justica deste
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parecer, se aprovado, e da decisdo de Vossa Excelénca, além de copia do Parecer 1445 e
Decisdo 21602 (9572051 e 9646442), Parecer 2482 e Decisdao 485 (11561117 e 12141850),
Decisdao 14909258, Parecer 933 e Decisdo 14328 (SEl n.? 0435811-81.2023.8.13.0431 -
eventos 14140013 e 14782174) e Parecer 1876 e Decisdo 24674 (SEl n.2 0799137-
71.2023.8.13.0000 - eventos 16016978 e 16431257), para ciéncia dos fatos apurados no dmbito
da Corregedoria-Geral de Justica referentes & Reclamacdo Disciplinar n.® 0005080-
03.2022.2.00.0000.

Por fim, diante das derradeiras manifestagoes do reclamante a esta Casa
Corregedora, cujo teor afrontoso ultrapassa o exercicio legal de peticdo do advogado, opino
pela expedicdo de oficio & Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢do Minas Gerais, para ciéncia
e providéncias que entender cabiveis.

A elevada consideragéo de Vossa Exceléncia.

Documento assinado eletronicamente por Soraya Hassan Baz Lauar, Juiz(a) Auxiliar da
Corregedoria, em 30/10/2023, as 14:44, conforme art. 12, § 29, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - oaAB/MG: 89.148

SR. DR. CORREGEDOR GERAL DE JUSTICA DO TJMG - DESEMBARGADOR LUIZ
CARLOS DE AZEVEDO CORREA JUNIOR.

PROCESSO SEI n°. 039.0314-13.2022.8.13.0000

EU JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JTjNIOR, j4& qualificado nos autos

da REPRESENTACAO DISCIPLINAR perante a CORREGEDORIA DO TJMG contra

O MAGISTRADO DR. JOAO MARCOS LUCHESI, também qualificado, venho perante o senhor

apresentar manifestagdo a respeito do PARECER N° 2421, nos seguintes termos:

1) DO PARECER DA JUIZA AUXILIAR SORAYA HASSAN BAZ LAUR

PARECER N¢ 2421, DE 27 DE OUTUBRO DE 2023.
PROCESSO SEI N.2 0390314-13.2022.8.13.0000

COMARCA: Monte Carmelo - 22 Vara Civel, Criminal e de Execugdes Penais

1.1) Constou no parecer.

Excelentissimo Corregedor-Geral de Justiga,

Trata-se de nova manifestagdo do advogado Januario Barbosa dos Santos
Janior em que aponta omiss&o desta Casa Corregedora em apurar os fatos por ele apontados
junto ao CNJ através da reclamagio disciplinar n.? 0005080-03.2022.2.2.00.0000, apesar da
expressa determinag@o exarada na data de 22/08/2023 pelo Corregedor Nacional de Justica,
Min. Luis Felipe Salomao (16754099).

1.1.1) Saliento que a tramitacdo da representacdo disciplinar pelo
Sistema SEI, estd em total desconformidade com a determinacdo da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, entdo Corregedora Nacional de Justica do CNJ e atual
presidente do STJ e reiterada pelo atual Corregedor Nacional de Justigca do CNJ

Ministro Luis Felipe Salomdo:

Ante o exposto, determino & Secretaria Processual do CNJ gue encaminhe
estes autos ao PjeCOR para apuracéo pela Corregedoria-Geral de Justica do Estado
de Minas Gerais, que, doravante necessariamente intimard a parte representante de
todos os atos processuais, bem como, ao final, a depender do resultado, consoante exige
a Resolucdo CNJ n. 135/2011, devera:

sinado sietronicamente por: MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA - 17/08/2022 19:56:50 Num. 4824432 - Pag. 2
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JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - oaAB/MG: 89.148

Considerando gue houve a delegagdo da apuracédo dos fatos objeto deste
expediente, determino & Secretaria Processual do CNJ que dé& cumprimento integral &
determinacgéio exarada na decisfo de |d. 4824432, encaminhando-se estes autos, pelo
sistema PjeCOR, & Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, para que
prossiga na apuracio dos fatos e aprecie a petico apresentada pelo reclamante no Id.

5034216.
Cumpra-se.
Brasilia, data registrada no sistema.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Corregedor Nacional de Justica
JaiF31
1
Assinads eletroncaments por: LUIS FELIPE SALOMAD - 22082023 12.26:38 Mum. 5117886 - Pag. 1
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1.1.2) As decisdes acima s&o explicitas e ndo citam em nenhum momento
que o procedimento de apuragdo deva tramitar pelo Sistema fechado e sigiloso

SEI e sim pelo PjeCOR.

1.2) Constou no parecer.

Ab initio, oportuno consignar que ndo houve qualquer omissdao desta Casa
Corregedora em atender a delegagao do Conselho Nacional de Justica para apuragdo dos fatos
noticiados pelo advogado reclamante, haja vista que ndo houve a juntada no presente
expediente do despacho exarado pelo Corregedor Nacional de Justica em 22/08/2023,
conforme consta da certidao de evento 16808860.

1.2.1) Por obvio ndo ocorreu a juntada no procedimento
que tramita no Sistema SEI, do despacho exarado pelo
Corregedor Nacional de Justica em 22/08/2023, pois como consta
nos dois despachos dos corregedores nacionais, a apuracdo deve
tramitar pelo PjeCOR. O despacho foi juntado no PjeCOR e
protocolei diversas peticdes denunciando a irregularidade da

tramitacdo no sistema SEI.

Av. Sete de Setembro, n° 265 - Bairro Campestre — CEP: 38.510 - 000 - Irai de Minas - MG
Tel (34) 3333-0573 - Cel: 9 8852 0371 - januariojunioradvocacia@yahoo.com.br
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JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - oaAB/MG: 89.148

1.2.2) O despacho foi juntado no PjeCOR conforme pode ser

observado no prit da tela abaixo.

I)]e RD 0005080-03.2022.2.00. [u]

JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR X JOAO MARCOS LUCHES!

3400923 - Documento de Comprovagao (Decisao CNJ Ministro Corregedor Luis Felipe Salomao 22 08 2023)
Juntado por JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - POLO ATIVO - ADVOGADO em 22/09/2023 08:13:49
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[~ B 3400922 - Documento de Comprovagdo (Decisdo CNJ N

PROCESSO: 0005080-03.2022.2.00.0000 - RECLAMAGAO DISCIPLINAR

Ministra Corregedora Maria Thereza de Assis Moura 17 08

2022) x Ados RECLAMAGAO DISCIPLINAR - 0005080.032022.2 000000
o Recuereree: JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR

3400923 - Documento de Comprovacéo (Deciséo CNJ Rl R e

Ministro Corregedor Luis Felipe Salomao 22082023) %

_— DESPACHO

13 50t2023 Cuida-se de reclamagao disciplinar formulada por JANUARIO BARBOSA
'DOS SANTOS JUNIOR e face do magisirado JOAO MARCOS LUCHESI, do Tribunal

D« JUNTADADE PETICAO DE PETICAO S istienth EemiTeAms Coes TR,
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prossiga na apuragao dos fatos e aprecie a petcAo apresentada pelo reclamante o .
x s03216

3328951 - Peticao (Janudrio Barbosa dos Santos Junior

X Peticdo Rep. Mag. Joo Marcos Luchesi Peticao 04 09 23)

" Cumprase.

Brasila, data registrada no sistema

® RECEBIDOS 0S AUTOS Minisio LUIS FELIPE SALOMAO

547 Corregedor Nacional de Justica

22ago 2023

1.2.3) Abaixo print da tela do PjeCOR na data de
07/11/2023.
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JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - oaAB/MG: 89.148

1.3) Constou no parecer.

A despeito de tal fato, em detida andlise de todo o processado, observa-se que
ao longo do tempo o reclamante tem apresentado a CGJ e ao CNJ incansdveis reclamacgdes em
desfavor do Dr. Jodo Marcos Luchesi, ora se insurgindo contra a condugdo do magistrado nas
agdes de usucapido por ele patrocinadas e em tramite na 2* Vara de Monte Carmelo, ora

Assinada sletronicaments por: JANLUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - 06/11/2023 10:30:11 Num. 5349731 - Pag. 1
nitp: iwww.cnj jus. br: 443 a/ConsutaD istView seam 7c=23110610301114300000004864348
Nimero do documento: 23110610301114300000004864348

suscitando suposta parcialidade do d.Juiz no processamento e andlise das demandas judiciais
em que figura como parte cooperativa de crédito Sicoob Montecredi Ltda., fatos estes que foram
apurados com profundidade por esta Casa Corregedora, conforme consta do Parecer 1445 e
Decisdo 21602 (9572051 e9646442), Parecer 2482 e Decisfo 485 (11561117 e 12141850) e
Decisdo 14909258, além do que restou decidido no SElI  n.® 0435811-
81.2023.8.13.0431 (Parecer 933 e Decisdo 14328) e SEI n.t 0799137-
71.2023.8.13.0000 (Parecer 1876 e Decisdo 24674).

1.3.1) As decisbes acima estdo totalmente em desconformidade
com a determinacdo do CNJ, ademais desconheco os procedimentos SEI
n.° 0435811- 81.2023.8.13.0431 (Parecer 933 e Decisdo 14328) e SEI
n.° 0799137- 71.2023.8.13.0000 (Parecer 1876 e Decisdo 24674), néo

podendo me manifestar a respeito dos mesmos.

1.4) Constou no parecer.

Na verdade, concluiu-se que todas as insurgéncias do reclamante
apresentavam cunho jurisdicional, uma wez que se mostrava inconformado com a
fundamentagao das decisdes exaradas pelo Dr. Jodo Marcos Luchesi, chamando atengéo o fato
de que o advogado Januario Barbosa dos Santos Junior, apesar das reiteradas petigbes
apresentadas nas agdes em curso perante a 2* Vara Civel, Griminal e de Execugdes Penais da
Comarca de Monte Carmelo, ndo possui capacidade postulatéria para praticar atos processuais
nas demandas em que figura como parte a Cooperativa de Crédito Montecredi Ltda. (SE!
n.? 0435811-81.2023.8.13.0431 - evento 14093485).

1.4.1) Com relacdo a questdo envolvendo as cooperativas das
quais o juiz Reclamado e sua esposa sdo sbécios cooperados, credores
e devedores, entendo que a Corregedoria ao respaldar uma conduta
explicitamente ilegal, suspeita e parcial, assume a responsabilidade
soliddria pelos prejuizos que advirdo, poils atos nulos n&o se

convalidam com o tempo.

Av. Sete de Setembro, n° 265 - Bairro Campestre — CEP: 38.510 - 000 - Irai de Minas - MG
Tel (34) 3333-0573 - Cel: 9 8852 0371 - januariojunioradvocacia@yahoo.com.br

piE
7 L‘E‘P-" https://corregedoria.pje.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23110718192534600000003372620
“l‘ Numero do documento: 23110718192534600000003372620

= Assinado eletronicamente por: JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - 07/11/2023 18:19:25 Num. 3591300 - Pég. 4




JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - oaAB/MG: 89.148

1.5) Constou no parecer.

Nao bastasse, como explicitado anteriormente por esta Casa, o fato de o
Magistrado figurar como cooperado das instituigoes Sicoob Montecredi e/ou da Cooxupé, por si
s0, ndo caracteriza falta funcional, notadamente por ndo exercer cargo diretivo em sociedade
civil e de fungdo administrativa em sociedade comercial, nos termos do artigo 36, incisos | e Il
da LOMAN. Além disso, questdes atinentes a parcialidade, impedimento e suspeicdo do
julgador devem ser inquiridas pela via propria (art.144 e ss., CPC).

1.5.1) Com a devida vénia, ndo posso concordar com as alegacdes da
juiza corregedora auxiliar, pois o principio da lealdade processual deve
ser aplicado as partes e também aos julgadores, inclusive usando o poder de

oficio, para evitar a perpetuacdo de condutas errdnea e equivocadas.

1.5.2) Passo a citar livro de minha autoria, “Da suspei¢cdo e do
impedimento do juiz, no exercicio de suas fun¢des em processos de
cooperativas agropecudrias e de crédito, das quais é sdécio cooperado”,

publicado em maio deste ano.

Titulo original: Da suspeigdo e do impedimento do juiz, no exercicio de suas
fungdes em processos de cooperativas agropecudrias e de crédito, das quais €
socio cooperado.

Copyright © 2023, por Januério Barbosa dos Santos Jinior
Todos os direitos reservados. Nenhuma parte deste livro pode ser utilizada ou
reproduzida sob quaisquer meios existentes sem autorizagdo por escrito do autor. &

Preparo do original: Januario Barbosa dos Santos Jinior
Revisdo: 1.B.S.J
Projeto grdfico: 1.B.S.]
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1.5.3) Abordei no capitulo X do livro na pag. 90 e seguintes, “Do
Impedimento do Juiz de atuar em processos nos quais figuram como partes
cooperativas de crédito e/ou agropecudrias, sendo ele sdcio cooperado das

mesmas”, vejamos:

X * Do Impedimento do Juiz de atuar
em processos nos quais figuram
como partes cooperativas de crédito
e/ou agropecuarias, sendo ele sdcio
cooperado das mesmas

2BAS-2CD3

objetivo do presente capitulo é demonstrar, através dos

fundamentos juridicos, doutrindrios, jurisprudenciais e
conceituais, a auséncia de imparcialidade de juiz, que sendo associa- ¢
do de cooperativa de crédito e/ou agropecudria, nio encontra respal- =
do legal para atuar em processos nos quais as referidas sociedades
integram quaisquer dos polos da agdo, nos termos do inciso V do art. !
144, do NCPC

DO CONCEITO DE JUDICIARIO E DE JUIZ

Apresentamos a conceituagio de judiciario e juiz, publicada
pela jurista e civilista Maria Helena Diniz (diciondrio juridico, p. 11,
J-P), nos seguintes termos:

“JUDICIARIO — 1. Poder incumbido de decidir litigios,
aplicando a lei ao caso concreto. 2. Referente d organiza¢do
da justica ou ao Direito processual. 3. Judicial. 4 Forense.
5 Tudo o que se referir a administragdo da justica ou aos
magistrados.”

“JUIZ — a) Membro do poder judicidrio. d) aquele que, tendo
autoridade publica, administra a justica em nome do Estado;
e) aquele que tem poder de julgar, prolatando uma senten-
¢a;..”

O conceito de juiz traduz, de forma explicita, que o mesmo,
por ter autoridade pablica, administra a justica em nome do Estado.

90 e
3 )

O Estado brasileiro é uma Repiiblica Democratica, que tem,
em sua Constituigdo Federal de 1988, o mais importante compilado
de normas juridicas, e dela ramificam outras legislagdes, que devem
obrigatoriamente ser seguidas e respeitadas por toda a populagio
brasileira.

Se ao cidadao comum se exige cumprimento das leis codifica-
das, ao juiz, como aplicador da lei que ¢, o conhecimento do regra-
mento legal é o cerne do seu mister, pois nele visualizamos o ator

2BA8-2C03

mais importante na execugao dos fins colimados pelo legislador.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO IMPEDIMEN-
TO DO JUIZ NOS TERMOS DO INCISO V DO ART. 144
DO NCPC

O inciso V do art. 144 do NCPC menciona que hd impedi-
mento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo,
quando for sécio ou membro de diregio ou administragio de pessoa
juridica parte de processo.

Dispée o Art. 144 do NCPC, grifo nosso::

Art. 144, Hd impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungdes no processo:

V - quando for sécie ou membro de dire¢do ou de administra-
¢do de pessoa juridica parte no processo;
Fundamentaremos nosso entendimento com relagio ao impe-
dimento do juiz, que é socio cooperado de cooperativas de crédito e/
ou agropecudria, de julgar processos em que figuram tais coopera-
tivas como partes. [niciaremos, apresentando alguns conceitos basi-
cos relacionados ao tema.

A jurista Maria Helena Diniz (diciondrio juridico, p. 481
e 471-472, grifo nosso:. Q-Z) conceitua sécio, sécio acionista e
sociedade cooperativa, nos seguintes termos:
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“SOCIQ” - Direito civil e direito comercial. 1. Aquele que
faz parte de uma sociedade simples ou empresdria. 2. Mem-
bro de uma associagdo. 3. Aquele que se associa a outrem
para explorar uma atividade econémica ou ndo. 4. Parcei-

»

ro.

“SOCIO ACIONISTA” - Direito comercial. 1. Aquele que
possui agdes em uma sociedade anénima, sociedade em co-
mandita por agdes ou sociedade de economia mista.”

“SOCIEDADE COOPERATIVA” - Direito civil. Associa-
¢do sob forma de sociedade simples de pessoas e ndo de ca-
pital, com fim nde econdmico, constituida intuitu personae,
tanto no que se refere ao capital como no tocante aos direi-
tos e deveres dos socios. E uma sociedade ndo-empresarial
com nimero aberto de membros, que presta servigos aos as-
sociados sem objetivo de lucro, regendo-se pelo principio da
mutualidade, que requer a conjugagdo paritdria de esforgos
entre 0s associados para, por meio da entidade, obter resul-
tados comuns, eliminando intermedidrios na circulagdo da
riqueza. A cooperativa, sendo sociedade simples, ndo estd
sujeita a faléncia, e € constituida para prestar servigos aos
associados, de modo que os negdcios por ela realizados sdo
de ordem interna, sendo um prolongamento da economia de
cada associado “. ... " Vende as mercadorias por pregos
madicos apenas a seus associados, ou lhes consegue fundos
sem intuitos lucrativos, repartinde, no final das atividades
exercidas, as bonificacdes proporcionais ds compras ou
operacdes feitas por cada membro. Tem por caracteres:
“..."; quorum para a assembleia geral funcionar e delibe-
rar, fundado no niimero de sdcios presentes d reunido, e ndo
no capital social representado; distribuicdo dos resultados.
proporcionalmente ao valor das operagdes efetuadas pelo
socio com a sociedade, podendo ser atribuido juro fixo ao
capital realizado; indivisibilidade do fundo de reserva entre
os socios, ainda que em caso de dissolucdo da sociedade.”

2BA

860

Os conceitos acima apresentados nos fornecem um norte para
entendermos o funcionamento das sociedades cooperativas.

DAS COOPERATIVAS

Alein®5.764/71, que definiu a politica nacional de Coopera--
tivismo e instituiu o regime juridico das sociedades cooperativas, em
seu art. 4°, descreveu algumas caracteristicas destas entidades, grifo
nosso. Vejamos:

Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma
e natureza juridica praprias, de natureza civil, ndo sujeitas a
faléncia, constituidas para prestar servigos aos associados,
distinguindo-se das demais sociedades pelas sequintes carac-
teristicas:

I - adesdo voluntdria, com niimera ilimitado de associados,
salvo impossibilidade técnica de prestacdo de servigos;

1T - variabilidade do capital social representado por quotas-
-partes;

IIT - limitagdo do nimero de guotas-partes do capital para
cada associado, facuiltado, porém, o estabelecimento de crité-
rios de proporcionalidade, se assim for mais adequado para o
cumprimento dos objetivos sociais;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais,
federagdes e confederacdes de cooperativas, com excecdo

ivi édito. optar pelo critério da
proporcionalidade;

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcional-

mente ds operagdes realizadas pelo associado, salvo delibe-
ragdo em contrdrio da Assembleia Geral;

Destacamos algumas peculiaridades constantes no art.
4", acima transcrito, que sdo de grande importéncia. Entre elas: capi-
tal social formado por quotas-partes; limitagio do nimero de quotas-
-partes do capital para cada associado; singularidade de voto e retor-
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no das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as operacfes
realizadas pelo associado.

O retorno das sobras liquidas, que no art. 21 da mesma lei des-
creve que deve constar no estatuto social, além dos incisos do art. 4%,
dez incisos, entre eles o inciso IV, que trata da forma de devolugdo
das sobras registradas aos associados, ou do rateio das perdas apu-
radas por insuficiéncia de contribuigdo, para cobertura das despesas
da sociedade.

Art. 21. O estatuto da cooperativa, além de atender ao dis-
posto no artigo 4°, deverd indicar: 3

IV - a forma de devolugdo das sobras registradas aos asso-
ciados, ou do rateio das perdas apuradas por insuficiéncia
de contribui¢do para cobertura das despesas da sociedade;

A sociedade cooperativa foi tratada na lei n® 10.406/2002, que
instituin o Novo Cédigo Civil, capitulo VII, da sociedade coopera-
ti-va, nos arts. 1.093 a 1096, grifo nosso, nos seguintes termos:

Art. 1.093. A sociedade cooperativa reger-se-d pelo disposto
no presente Capitulo, ressalvada a legislagdo especial.

Art. 1.094. Sdo caracteristicas da sociedade cooperativa:
I - variabilidade, ou dispensa do capital social;

I - concurso de sécios em nimero minimo necessdrio a com-
por a administragdo da sociedade, sem limitagdo de nimero
mdximo;

I - limitagdo do valor da soma de quotas do capital social
que cada socio poderd tomar;

IV - intransferibilidade das quotas do capital a terceiros es-
tranhos a sociedade, ainda que por heranga;

V - quorum, para a assembleia geral funcionar e deliberar,
fundado no mimero de socios presentes @ reunido, e ndo no
capital social representado;

VI - direito de cada sécio a um sé voto nas deliberagdes, te-

nha ou ndo capital a sociedade, e qualquer que seja o valor
de sua participagdo;

VII - distribuigdo dos resultados, proporcionalmente ao valor
das operagdes efetuadas pelo sécio com a sociedade, poden-
do ser atribuido juro fixo ao capital realizado;

03E.

VIIT - indivisibilidade do fundo de reserva entre os sdcios,
ainda que em caso de dissolugdo da sociedade.

Art. 1.095. Na sociedade cooperativa, a responsabilidade dos
socios pode ser limitada ou ilimitada.

2BA8-2CD3

§ 1 =E limitada a responsabilidade na cooperativa em £
que o sdcio responde somente pelo valor de suas quotas e )
pelo prejuizo verificado nas operages socigis, guardada a
proporg¢do de sua participagdo nas mesmas operagoes.

§ 2 ¢F ilimitada a responsabilidade na cooperativa em que o s
sdcio responde soliddria e ilimitadamente pelas obrigacées
sociais.

Art. 1.096. No que a lei for omissa, aplicam-se as disposi-

coes referentes d sociedade simples, resguardadas as carac-
teristicas estabelecidas no art. 1.094.

0O Novo Cadigo Civil, através do art. 1.096, apresentou uma
linica inovagao com relagdo a lei n® 5.764/71, que definiu a politica
nacional de Cooperativismo e instituiu o regime juridico das socie-
dades cooperativas, o qual dispds que, em caso de omissdo, sejam
aplicadas as disposicdes referentes a sociedade simples.

A sociedade cooperativa ndo tem por finalidade o lucro, entre-
tanto também ndo tem por escopo o prejuizo. Por essa razio, para
que ocorra a devolugdo das sobras ou o rateio das sobras, é neces-
sario que a sociedade seja bem administrada, devendo ser evitado
qualquer fator que possa acarretar perdas (prejuizos) a instituigao.
No caso de nio ocorrerem sobras, os associados deverdo ratear as
perdas apuradas pela sociedade.

Comao descrito nos pardgrafos anteriores, as sociedades coope-
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DA INTERPRETAGCAO DA NORMA QUE TRATA
DO IMPEDIMENTO DO JUIZ, NOS TERMOS DO
INCISO V DO ART. 144 DO NCPC

O impedimento que veda o juiz de exercer suas fungdes no
processo, descrito no inciso V do art. 144 do NCPC, e que é uma das
hipéteses do rol taxativo, tem a seguinte redacdo:

Art. 144. Hd impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungdes no processo:

V- quando for sécio ou membro de dire¢do ou de administra-
¢do de pessoa juridica parte no processo;

O conceito de sécio, apresentado pela jurista Maria Helena Di-
niz, ¢ autoexplicativo, ndo comportando interpretagdo extensiva ou
analdgica. Sendo vejamos: Socio. 1. Aquele que faz parte de uma

97

sociedade simples ou empresdria. 2. Membro de uma gssociagdo. 3.

Aquele que se associa a outrem para explorar uma atividade econd-
mica ou ndo. ...."

O legislador, ao conceber o inciso V, incluiu a palavra “sécio”
no rol taxativo de impedimentos, em sendo o julgador socio de qual-
quer pessoa juridica, estd o mesmo impedido de atuar nos processos
em que referida empresa seja parte.

903E

Se o legislador, ao descrever as hipdteses de impedimento do
julgador constante no inciso V do art. 144, ndo apresentou nenhuma
exce¢do ou ressalva, a interpretagdo gramatical e restrita é no senti-
do de que o julgador, que é socio de pessoa juridica, estd impedido =
de atuar em qualquer processo, em que referida empresa figure em
qualquer dos polos da agao.

160-2BA8-2C03

Em razio da taxatividade do rol de impedimentos, entendemos
que somente poderia ocorrer a descaracteriza¢do da condigao de s6-
cio para fins de afastar o impedimento do julgador, caso houvesse
uma excegao expressa no art, 144,

E pré-requisito para integrar qualquer sociedade cooperativa
que o interessado se associe a mesma, como cooperado, tornando-se
socio cooperado.

Podemos afirmar que ndo ha identidade entre as figuras de so-
cio cooperado e cliente. Haja vista que, para integrar a sociedade
cooperativa, exigisse que o interessado se torne sdcio cooperado da
mesma e nio cliente.

DA SOCIEDADE COOPERATIVA
PESSOA JURIDICA

A condigdo de sicio do cooperado perante a cooperativa ficou
demonstrada no topico anterior. Necessario se faz neste momento

comprovar a condigdo de pessoa juridica da sociedade cooperativa.
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Em razdo da sociedade cooperativa estar inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ, podemos assegurar que a mes-
ma é uma pessoa juridica.

A jurista Maria Helena Diniz (diciondrio juridico, p. 640 J-P
e p. 22-23, grifo nosso) conceitua as expressoes abaixo:

3E

“PESSOA JURIDICA” - Direito civil. 1. Unidade de pes-
s0as naturais ou de patrimdnio, que visa @ consecugdo de
certos fins, reconhecida pela ordem juridica como sujeito
de direitos e obrigacdes.”

2BAB-2CD3-9

Ca6

“JUNTA COMERCIAL” - Direito comercial e direito ad-
ministrativo. Orgdo administrativo que tem competéncia para
efetuar o Registro Piiblico das Empresas Mercantis. ... sen-
do-lhes competente: 1. Executar os servicos do registro de
empresas mercantis, neles compreendidos: a) o arquivamen-
to dos atos relativos a constituicdo, alteragdo, dissolucdo e ex-
tingdo de sociedades empresarias, de cooperativas ..."

A sociedade cooperativa é registrada na junta comercial do
Estado respectivo, de acordo com o disposto no art. 17 e seguintes
da lei n® 5.764/71, que definiu a politica nacional de Cooperativismo

e instituiu o regime juridico das sociedades cooperativas:

Da Autorizacdo de Funcionamento, grifo nosso:

“Art. 17. A cooperativa constituida na forma da legislacdo
vigente apresentard ao respectivo orgdo executivo federal de
controle, no Distrito Federal, Estados ou Territérios, ou ao
orgdo local para isso credenciado, dentro de 30 (trinta) dias
da data da constitui¢do, para fins de autorizacdo, requeri-
mento acompanhado de 4 (quatro) vias do ato constitutivo,
estatuto e lista nominativa, além de outros documentos consi-
derados necessdrios.

Art. 18. Verificada, no prazo mdximo de 60 (sessenta) dias, a
contar da data de entrada em seu protocolo, pelo respectivo
orgdo executivo federal de controle ou drgdo local para isso

credenciado, a existéncia de condigdes de funcionamento da
cooperativa em constituicdo, bem como a regularidade da
documentagdo apresentada, o orgdo controlador devolve-
rd, devidamente gutenticadas, 2 (duas) vias d cooperativa,
acompanhadas de documento dirigido @ Junta Comercial
do Estado, onde a entidade estiver sediada, comunicando a
aprovagdo do ato constitutivo da requerente.

903E

§ 6” Arquivados os documentos na Junta Comercial e feita a
respectiva publicagdo, a coop iva adquire p idad
Jjuridica, tornando-se apta a funcionar.”

160-2BA8-2C03

Diante da interpretacido gramatical e restritiva realizada
nos topicos anteriores, podemos afirmar que:

1) Sendo o juiz cooperado, por conseguinte, ele também é sd-

cio da sociedade cooperativa, em hipétese alguma apenas cliente
da mesma.

2) A sociedade cooperativa por, obrigatoriamente, encontrar-
-se registrada na junta comercial do seu respectivo estado e no Ca-
dastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ, tem confirmada a sua
condigdo de pessoa juridica.

DA TAXATIVIDADE DO ROL DE
IMPEDIMENTOS DO JULGADOR

O rol de hipiteses de impedimento e suspeigao do juiz é taxa-
tivo, ou seja, restrito. charnos 0 conceito:

A jurista Maria Helena Diniz (diciondrio juridico, p. 589, Q-Z)
conceitua TAXATIVO como sendo:

TAXATIVO. 1. Restrito ao que estd enumerado. 2. Que limi-
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ta; restritivo. 3. Que ndo admite réplica. 4. Que circunscreve um caso
a circunstincias determinadas. 5. Especifico.

O rol de hipdteses de impedimento e suspeigio é tdo restrito
que sequer admite ou comporta interpretacao extensiva ou analogi-
ca. Portanto, neste trabalho, adotamos a interpretagio gramatical e
restritiva.

A hipotese de impedimento do juiz, para exercer fungdes no
processo quando for sdcio ou membro de diregdo ou de administra-
¢do de pessoa juridica parte no processo, nos termos do inciso V
do art. 144 do NCPC, pa a com a vedagao
(proibigdo) imposta pelo art. 36 da lei complementar 35/1979, Lei

Orgdnica da Magistratura Nacional que dispde, grifo nosso:

Art. 36 - E vedado ae magistrado: —_
I - exercer o comércio ou participar de sociedade co- -
mercial, inclusive de economia mista, exceto como
acionista ou quotista;

II - exercer cargo de diregdo ou técnico de sociedade
civil, associagdo ou fundagdo, de qualguer natureza ou
finalidade, salvo de associacio de classe, e sem remu-
neragio:

Ao juiz ndo é vedado ser sicio cooperado de nenhuma coo-
perativa, preenchendo os requisitos estatutdrios e, desde que nao
exerca o comércio ou participe de sociedade comercial, inclusive de
economia mista, exceto como acionista ou quotista (Inciso I, do art.
36 da lei complementar n® 35/1979, que dispde sobre a Lei Orgdnica
da Magistratura Nacional).

Alei complementar n® 35/1979, que instituiu a lei Orgdnica da
Magistratura Nacional, foi publicada em 14/03/1979 e permanece
em vigor com pequenas alteragdes,

Na ocasido em foi sancionada a lei Orginica da Magistratura
Nacional, vigorava antigo Codigo de Processo Civil, lei n® 5.869 de
11/01/1973, que foi revogado pelo Novo Cédigo de Processo Civil,

lei n® 13.105 de 16/03/2015.

Alei n® 5.869 de 11/01/1973, antigo Codigo de Processo Civil,
grifo nosso, tratava dos impedimentos no art. 134, e aqui destacamos
o inciso VI. Vejamos:

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo
contencioso ou voluntario:

VI —quando for drgdo de direcdo ou de administragdo de pes-
soa juridica, parte na causa.

Alein® 13.105 de 16/03/2015, Novo Cadigo de Processo Ci--
vil, grifo nosso, trata dos impedimentos no art. 144, e aqui destaca-
mos o inciso V. Vejamos:

Art. 144, Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer
suas fungdes no processo:

'V —quando for sécio ou membro de dire¢io ou de administra-
¢ao de pessoa juridica parte no processo;

A redagao do novo CPC de 2015 incluiu o termo “sOCI0”,
que ndo constava no inciso VI do art. 134 do antigo CPC de 1973.
Por essa razdo, é incontestdvel a condi¢do de impedimento do juiz
socio de pessoa juridica, para exercer suas fungoes no processo em
que a mesma for parte.

Salientamos que, diferente do sdcio cooperado de uma coope-
rativa, o acionista de uma empresa nio é s6cio da mesma. O acionis-
ta é detentor de agdes. No nosso entendimento, o impedimento nao
se estende para as sociedades por agdes das quais é permitido ao juiz

ser acionista.

No caso acima citado, o impedimento deve ser analisado de
acordo com o caso concreto. Para ilustrar, apresentamos quatro

exemplos a seguir:
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1) Em sendo o juiz acionista de uma Sociedade Anénima de
capital aberto, como a Petrobras 8.A, que pode ter valor de merca-
do acima de 200 bilhdes de reais, somente se o niimero de agdes for
expressivo, terd influéncia no instituto do impedimento;

2) Em sendo o juiz acionista de uma Sociedade Anénima de
capital aberto de telefonia, que pode ter valor de mercado acima de
100 bilhdes de reais, somente se o nimero de aghes for expressivo,
terd influéncia no instituto do impedimento;

03

3) Em sendo o juiz titular de linhas telefonicas de uma So-
ciedade Andnima, a sua condigdo é de cliente e nio de acionista,
nao havendo nenhuma relagio com o instituto do impedimento;

4) Em sendo o juiz titular de uma conta em um banco de
Sociedade Andnima, a sua condigao é de cliente do banco e nao de
acionista, ndo havendo nenhuma relagio com o instituto do impedi-

&
o
=
&=

mento;

CONCLUSAO

Diante de todos os argumentos apresentados, e sendo taxativo,
inflexivel, restrito e rigido o rol de hipdteses de impedimento, ndo
comportando interpreta¢io extensiva ou analdgica, podemos AFIR-
MAR TAXATIVAMENTE que:

1) Ao juiz ndo é proibido de ser socio cooperado de sociedade
cooperativa (capital social divido em quotas), amparado no art. 36 da
lei complementar 35/1979, Lei Orgdnica da Magistratura Nacional.

2) Ao juiz ndo é proibido ser sdcio de sociedade por quotas de
capital, amparado no art. 36 da lei complementar 35/1979, Lei Orga-
nica da Magistratura Nacional.

3) Inobstante ser permitido que o juiz seja socio de sociedade
por quotas de capital, o mesmo estard impedido de atuar em proces-

sos nos quais referida sociedade integre qualquer dos polos da agdo,
pois a lei organica da magistratura nacional ndo trata do instituto do
impedimento, que somente foi codificado pela lei processual civil.

4) Muito embora ser permitido que o juiz seja socio coopera-
do de sociedade cooperativa, o mesmo estard impedido de atuar em
processos nos quais referida sociedade cooperativa integre qualquer
dos polos da agao, pois a lei orgdnica da magistratura nacional nao
trata do instituto do impedimento, que somente foi codificado pela
lei processual civil.

5) O juiz que é SOCIO COOPERADO de sociedade coo-
perativa E IMPEDIDO de julgar os processos dos quais a referida
cooperativa é parte, nos termos do inciso IV do art. 144 do NCPC.

2BAB-2CD3

el -
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1.5.4) Abordei no capitulo XI do livro na pag. 104 e seguintes, “Da
Suspeicdo do Juiz de atuar em processos nos quais figuram como partes
cooperativas de crédito e/ou agropecudrias, sendo ele sdcio cooperado das

mesmas”, vejamos:

XI * Da suspeigdo do Juiz de atuar
em processos nos quais figuram
como partes cooperativas de crédito
e/ou agropecuaria, sendo ele Sacio
cooperado das mesmas

presente capitulo objetiva, através da aplicagio da Herme-

néutica Juridica, demonstrar auséncia de imparcialidade
de juiz, que, sendo sdcio cooperado de cooperativa de crédito e/
ou agropecudria, nio encontra respaldo legal para julgar processos
em que as cooperativas das quais é sécio cooperado figura como
parte. Sendo suspeito nos moldes do inciso IV do art. 145 do NCPC,
pela simples razdo: sendo favorecida na demanda a cooperativa, en-
sejard em tese uma vantagem econdmica que afetard positivamente
o resultado do seu balango anual, gerando sobras liquidas que serdo
rateadas entre os cooperados, dentre eles o préprio juiz. Por outro
norte, em sendo vencida na demanda, a cooperativa serd onerada e,
por conseguinte, tal oneragdo reverterd em prejuizos que serdo ratea-
dos entre os associados, por oportunidade do fechamento do balango
anual, dentre eles o préprio juiz.

Dessa forma, o interesse processual no julgamento dos pro-
cessos € explicito, ndo havendo sequer necessidade de realizagao de

andlise subjetiva.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA SUSPEICAOQ

O legislador descreveu, nos quatro incisos do art. 145 do
NCPC, as hipdteses ou fatos que tornam o juiz suspeito de exercer
suas fungdes em processos, com as caracteristicas citadas no tdpico
acima, razdo pela qual nos ateremos no presente topico ao inciso IV
do Art. 145 do NCPC, que dispde:

Art. 145. Ha suspeicdo do juiz:

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qual-
quer das partes.

O interesse no resultado do processo por parte do juiz deve ser
demonstrado de forma precisa e objetiva, nio comportando interpre-
tagao subjetiva.

B60-2BA8-2C0 3-8

DAS COOPERATIVAS

Alein®5.764/71, que definiu a politica nacional de Coopera—-
tivismo e instituiu o regime juridico das sociedades cooperativas,
em seu art. 4° grifo nosso, descreveu algumas caracteristicas dessa
sociedade. Vejamos:

Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica praprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, cons-
tituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-se das demais
sociedades pelas seguintes caracteristicas:

I - adesdo voluntdria, com mimero ilimitado de associados,
salvo impossibilidade técnica de prestagdo de servigos;

II - variabilidade do capital social representado por quotas-

-partes:
111 - limitagdo do nimero de quotas-partes do capital para

cada associado, facultado, porém, o estabelecimento de
critérios de proporcionalidade, se assim for mais adequado
para o cumprimento dos objetivos sociais;

v

, podendo as cooperativas centrais,

federagdes e confederagdes de cooperativas, com excecdo
das que exercam atividade de crédito, optar pelo critério da
proporcionalidade;
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VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcio-
nalmente as operagdes realizadas pelo associado, salvo deli-
beragdo em contririo da Assembleia Geral;

Destacamos algumas peculiaridades constantes no
art. 4°, que sao de grande importancia, entre elas: capital social
formado por guotas-partes; limitagio do nimero de guotas-
-partes do capital para cada associado; singularidade de voto e
retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as
operagoes realizadas pelo associado.

C860-2BAB-2C03-903E

Hig

Transcreveremos abaixo o inciso IV do art. 21 da
lei retro referenciada, que trata do retorno das sobras liquidas,

sendo do rateio das perdas apuradas: ’

Art. 21. O estatuto da cooperativa, além de atender ao
disposto no artigo 4°, devera indicar:

)

IV - a forma de devolucdo das sobras registradas aos
associades, ou do rateio das perdas apuradas por in-
suficiéncia de contribuicio para cobertura das despesas
da sociedade;

)

A sociedade cooperativa ndo tem por escopo o lucro, também
nao tem por objetivo o prejuizo; por essa razao, para que ocorra a
devolucdo das sabras, ou se evite o rateio de prejuizos, é necessdrio
que a sociedade seja bem administrada, prevenindo qualquer fator
que possa acarretar perdas (prejuizos) a sociedade cooperativa.

No caso de ndo ocorrerem sobras, 0s associados rateardo entre
si as perdas apuradas pela sociedade.

Comao descrito nos paragrafos anteriores, a sociedade coopera-
tiva somente apresenta algumas peculiaridades que outras socieda-

107

des ndo apresentam, entretanto que ndo a descaracteriza como uma
sociedade.

DO INTERESSE DO SOCIO COOPERADO
NO RESULTADO POSITIVO NAS OPERACGES
REALIZADAS PELA COOPERATIVA
A suspeigdo do juiz que é socio de cooperativa de crédito e/ou
agropecudria, fundada no inciso IV do art. 145 do NCPC, esta rela-

cionada ao interesse no resultado do processo por parte do julgador.
Vejamos por quais razdes:

1) As cooperativas nao tém a finalidade do lucro, porém tam- =
bém ndo tem como escopo o prejuizo. Os negdcios realizados entre A
cooperados e cooperativa sao chamados “ato cooperativo™, que par-
ticulariza o regime econdmico das sociedades. Os socios coopera-
dos, ao darem preferéncia aos produtos ou servigos disponibilizados
pela cooperativa, geram receitas para esta Ultima, as quais, apds o
desconto dos custos operacionais expendidos pela cooperativa, for-
mam as chamadas SOBRAS LIQUIDAS. Recursos esses que terdo
uma parte rateada ou distribuida entre os cooperados na proporgao
dos atos cooperativos realizados por cada um;

2) Entretanto, se as receitas geradas pelos atos cooperativos
ndo forem suficientes para quitar os custos operacionais expendidos
pela cooperativa, surgirio as chamadas PERDAS LIQUIDAS, as
quais serdo rateadas ou divididas entre os cooperados na proporgio
dos atos cooperativos realizados por cada um.

Em razdo das consideragtes acima, todos os sécios coopera-
dos tém interesse em que a sociedade cooperativa obtenha resulta-
dos positives, pois, dessa forma, haverd ganhos financeiros através
do rateio das sobras.

Para cada processo do qual a sociedade cooperativa seja par-

443 e utilize o
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te, e que eventualmente OBTENHA decisdo favoravel, haverd um
reflexo no valor das sobras liquidas da cooperativa. Apés o recebi-
mento do valor da condenagao judicial, todos os socios cooperados
serdo beneficiados financeiramente, em decorréncia do RATEIO
DAS SOBRAS.

IE

Para cada processo do qual a sociedade cooperativa seja parte,
e que eventualmente NAO OBTENHA decisdes favoriveis, haverd
um reflexo no valor das sobras liquidas da cooperativa. Apés o paga-
mento do valor da condenagdo judicial, todos os socios cooperados
serao prejudicados financeiramente, em decorréncia do RATEIOQ

DOS PREJUZOS.

3

DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DA
SUSPEICAQ NOS TERMOS DO INCISO IV DO
ART. 145 DO NCPC, QUE TRATA DO INTERESSE
NO RESULTADO DO PROCESSO

A 14° Cimara Civel do TIMG deu provimento a agdo de ar-
guigdo de excegdo de suspeicio de juiz de direito cooperado da par-
te autora, por interesse no julgamento da causa configurado. Sendo,
vejamos:

EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO. JUIZ DE DI-
REITO COOPERADO DA AUTORA. INTERESSE NO
JULGAMENTO DA CAUSA CONFIGURADQ. Deve ser
acolhida a excegdo de suspei¢do do magistrado para jul-
gar a causa em que figura como parte cooperativa rural na
qual figura como associado, pois, por disposicdo expres-
sa prevista no estatuto social desta, se encontra sujeito a
suportar eventuais prejuizos.(TI-MG - Incid.Susp.Civel:
10000200792091000 MG, Relator: Cldudia Maia, Data de

Julgamento: 14/08/2020, Camaras Civeis / 147 CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 17/08/2020).

ACORDAO

03E

Vistos etc., acorda, em Turma, a 14° CAMARA CIVEL do
Tribunal de

Justiga do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata z
dos julgamentos, em ACOLHER A EXCECAQ DE SUSPEI- oy
CAo. ]

DESA. CLAUDIA MAIA (RELATORA)
voTro =

Cuida-se de excegdo de impedimento e de suspei¢do oferta-
da por Cooperativa dos Cafeicultores da Zona de Trés Pon-
tas Ltda. em desfaver do Juiz de Direito Aaaaa Aaaaa Aaaa,
investido na 1° Vara da Comarca de xxx, nos autos da agdo
de produgdo antecipada de provas ajuizada por Cooperati-
va dos Cafeicultores da Zona de xxxx Ltda. - xxxx.

O Excipiente aforou a presente medida sob o fundamento de
que, nos termos do art. 144, V, do CPC, hd impedimento do
Jjuiz, sendo-lhe vedado exercer as suas fungdes no processo
quando for sdcio de pessoa juridica parte no processo. Diz
que a condigdo de cooperado do magistrado a quo se equi-
para d hipdtese prevista no CPC. Salienta que o Estatuto So-
cial da Cooperativa dos Cafeicultores da Zona de xxxx Ltda.
- xxxx veda go cooperado a prdtica de atividade que pre-
Jjudique ou colida com interesses e objetivos da sociedade,
salientando ainda que, nos termos do art. 48, II, do mesmo
diploma, todo cooperado deve arcar com os custos adminis-
trativos, de modo que resta patente a possibilidade de o ma-
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gistrado ser impactado na sua esfera patrrimonial em virtude
de processo no qual a cooperativa figure como parte. De
maneira subsididria, alega que, nos termos do art. 145, IV,
do CPC, hd suspeicdo do juiz quando este possuir interes-
se no julgamento do processo, sendo este o caso dos autos

uma vez que a condigdo de cooperado lhe acarreta direitos e w
obrigagdes perante tal entidade, de maneira que o resultado 2
da demanda pela cooperativa pode ensejar em impacto na Q
sua esfera patrimonial. 3

o

O Magistrado, ora Excepto, apresentou suas razdes negan-
do a condigdoe de impedido ou suspeito. Assevera que jamais
exerceu qualquer cargo de diregdo, participou de assem-
bleia, tampouco externou qualquer posicionamento concer-
nente ds questées submetidas d assembleia, cingindo-se a
sua participagdo na qualidade de cooperado a de consu-
midor dos produtos disponibilizados. Diz que, ao contrdrio
do que ocorre com o sécio, cuja finalidade perante a pessoa
Jjuridica é a de auferir lucro, o cooperado ndo possui tal in-
teresse, pois a atividode da cooperativa € a de lhes revender
géneros ou mercadorias a prego de custo, revelando a sua
posigdo de mero consumidor.

=

c

Em sintese, € o relatorio. O impedimento afirmado no pre-
sente incidente estd consubstanciado na vedagdo prevista no
inciso V do art. 144 do CPC, que se dd quando o magistra-
do for sécio ou membro de dire¢do ou de administragdo de
pessoa juridica parte no processo.

Ocorre que, embora a condi¢cdo de cooperado da Coopera-
tiva dos Cafeicultores da Zona de xxxxx Ltda. - xxxxx seja
incontroversa, fato é que a situagdo concreta, na qual o ma-
gistrado figura como cooperado, ndo se equipara aquela dos
socios perante a sociedade.

Isto porque ndo hd no feito prova de que o Excepto exer-

¢a ou tenha exercido cargo de dire¢do, tampouco que tenha

atuado na tomada de decisdes da cooperativa participando

de assembleias assim participando de interesses do em-
111

fo

preendimento. A situagdo do magistrado nessa hipotese se
equipara a de mero consumidor, a exemplo do que ocorre
quando possui vinculo contratual com instituigdes bancd-
rias, empresas de telefonia, planos de satide, dentre outros.

Inexistindo na qualidade de cooperado qualquer ligagdo ui
do Excepto com o corpo administrativo da cooperativa ou =
com o exercicio de cargos da sua administragdo ou diregdo,
ndo se revela razodvel admitir a alegagdo de impedimento
afirmada pela ora excipiente, fundada no disposto do inci-
so Vdo art. 144 do CPC.

-2BA8-2CI

Ca60-

A suspeigdo, por sua vez, caracteriza-se por ter natureza
Juridica de ordem subjetiva. A presun¢do € relativa (ju-
ris tantum) de parcialidade, pois a imparcialidade do juiz
faz parte de um dos pressupostos processuais subjetivos do
processo, cabendo ao excipiente a prova de sua ocorréncia. =

Segundo a doutrina de MOACYR AMARAL SANTOS,
“Na suspeigdo, hd suspeita de parcialidade, que obsta o juiz
de exercer suas fungdes no processo, quando ele proprio
se reconhecer suspeito ou quando, por dentincia da parte,
através da excegdo correspondente, for julgado suspeito™
(Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 2° vol., 10°
Ed., 1985, Saraiva, Sdo Paulo, p. 197).

e o cdigo

As hipéteses de suspeigdo estdo previstas no rol taxativo
previsto no artigo 145 do Novo Cddigo de Processo Civil,
in verbis:

Art. 145. Hd suspei¢do do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualguer das partes ou de
seus advogados;

II - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse
na causa antes ou depois de iniciodo o processo, que acon-
selhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender ds despesas do litigio:
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I - quando qualquer das partes for sua credora ou deve-
dora, de seu conjuge ou companheiro ou de parentes destes,
em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.

ui
o
De fato, vislumbra-se a presenga da situagdo elencada no ::
inciso IV do art. 145 do CPC, uma vez que a condigdo de 8
cooperado do magistrado a quo, inevitavelmente, enseja a :;
incidéncia do disposto no inciso II do art. 48 do Estatuto &

Social da Cooperativa, por meio da qual se estabelece que
eventuais custos administratives serdo suportados pelo seu
rateio e em partes iguais entre todos os associados, incluin- o
do-se neste rol o juiz de direito que atua no feito.

0 CB6O

No mesmo sentido, dispoe o art. 7°, I, d do Estatuto Social
da Cooperativa dos Cafeicultares da Zona de xxxx - xxxx, ao
prever que o associado tem o dever e a obrigacdo de con-
correr, subsidiariamente, para a cobertura das despesas da
sociedade, estando estre essas compreendidas valores de-
correntes de eventuais condenagdes na esfera Judicial.

Adeclaragdo contida no documento de ordem n. 5, por meio
da qual a cooperativa informa que a responsabilidade do
ara Excepto se limita ao capital social integralizado, cor-
respondente ao valor de R§ 10.911,54, ndo altera a con-
clusdo ora exarada, pois, ainda assim, as demandas envol-
vendo a aludida cooperativa representam a possibilidade de
prejuizo patrimonial aos cooperados, o que, por si, jd eleva
a suspeita de parcialidade do Juiz cooperado para o exer-
cicio das suas fungdes de julgador nos processos nos quais 2
aguela figure como parte.

A respeito do tema, seque precedente exarado pelo
STJ e caso andlogo ao dos autos em que o pe-
rito  também ostenta a condigdo de cooperado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE

113

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ERRO MEDICO.PROVA PERICIAL.IMPEDIMENTO/SUS-
PEICAO DO MEDICO PERITO CONVENIADO A COOPE-
RATIVA REARTS. 134, 135 E 138 DO CPC. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA.

803E.

1. As causas de impedimento e suspei¢cdo previstas para o

Juiz na norma processual (arts. 134 e 135 do CPC) aplicam- 2
-se também ao perito (art. 138, pardgrafo tinico, do CPC). g
2. Em que pese ndo estar o julgador adstrito as conclusdes &

apostas no laudo elaborado pelo expert, € inegdvel que a
prova pericial contribui para a formagdo do convencimento
do magistrado, motivo pelo qual € imprescindivel que ndo
contenha nenhum rastro de parcialidade capaz de compro-
meté-la.

o C860

3. Reputa-se fundada a suspeigdo do médico para atuar
como perito do juizo em agdo na qual a cooperativa de tra-
balho de que conveniado figure como parte.

4. O interesse do expert no julgamento da causa em favor
da cooperativa demandada revela-se evidente, no caso, ndo
50 por sua condi¢do de cooperado, mas por constar do esta-
tuto social da referida instituicdo disposigdes que, a um so
tempo, asseguram-lhe direito de participagdo nas sobras li-
quidas do exercicio e sujeitam-lhe a distribui¢do e ao rateio
de eventuais prejuizos.

5. Arguida a suspei¢do do perito na primeira oportunidade
em que possivel a parte suscitante fazé-lo, ndo hd falar na
ocorréncia de preclusdo.

6. Recurso especial ndo provido.

REsp 1524424/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
23/11/2015).

Diante do exposto, com respalde nos principios do livre con-
vencimento motivado e da fundamentagdo dos atos jurisdicio-
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nais, acolho a excegdo de suspeigdo e determino a redistribui-
¢do do feito ao substituto legal do magistrado.

Nos termos do art. 146, § 5°, do CPC, custas pelo Excepto.

DES. ESTEVAO LUCCHESI.

Acompanho a Douta Relatora para acolher o incidente de sus-
peicdo, com algumas consideragdes.

Como se sabe, a imparcialidade do julgador é requisito de vali-
dade de suas decisdes. Neste sentido leciona Fredie Didier Jr: 1

“A imparcialidade € requisito processual de validade; portan-
to, o ato do juiz parcial € ato que pode ser invalidado. Ha dois
graus de parcialidade: o impedimento e a suspeigdo. A parcia-
lidade é vicio que ndo gera a extingdo do processo: verificado
o impedimento/suspeigdo do magistrado, os autos do processo
devem ser remetidos ao seu substituto legal. Os atos deciscrios
praticados devem ser invalidados ™. (Curso de Direito Proces-
sual Civil. Volume I. Juspodivvm. Edigdo 2012. pdgina 534).

Qutrossim, nos termos do art. 145 do CPC/15, reputa-se funda-
da a suspei¢do de parcialidade do juiz, quando:

Art. 145. Hd suspeigdo do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus
advogados;

IT - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse
na causa antes ou depois de iniciado o processo, que acon-
selhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou que
subministrar meios para atender as despesas do litigio;

IIT - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora,
de seu conjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha
reta até o terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de
qualguer das partes.

Segundo Luiz Fux a “razdo de ser do monopdlio da jurisdi-
¢do nas mdos do representante do Estado-juiz reside, exa-
tamente, na”equidistdncia "do julgador, que lhe confere a
‘imparcialidade’ necessdria para dar a cada um aquilo que
€ seu, com isen¢do. Ressoa evidente que o juiz, comprome-
tido com uma das partes, ndo pode julgar. E de” ordem pii-
blica “essa necessdria e indeclindvel atuagdo superpartes
do juiz". (Curso de Direito Processual Civil. Volume I. 4°
ed. 2008, p. 564).

No caso, o Ilustre Magistrado de Primeiro Grau é coopera-
do da parte autora, Cooperativa dos Cafeicultores da Zona
de xxxx Ltda. - xxxx, cujo estatuto prevé que eventuais pre-
Juizos poderdo ser suportados pelos cooperados.

Destarte, ha que se reconhecer a potencialidade de o Magis-
trado vir a demonstrar interesse na causa, comprometendo a
sua parcialidade, porquanto o julgamento da agdo origind-
rig poderd atingir diretamente o seu patriménio.

Diante do exposto, ACOLHO O INCIDENTE DE SUSPEI-
cho.

DES. MARCO AURELIO FERENZINI - De acordo com o
(a) Relator (a).

SUMULA: “ACOLHERAM A EXCECAO DE SUSPEICAO”

A jurisprudéncia acima apresentada aborda a maioria dos te-
mas abordados no presente livro.

Destacamos que o tnico acordao encontrado nos sites juri-
dicos, com peculiaridades semelhantes ao titulo do presente livro,
foi o acima citado, em razdo de ser uma questdo em tese, de facil
interpretacdo objetiva, ndo comportando no nosso entendimento a
interpretacdo subjetiva, pois o interesse processual do cooperado de
cooperativa, que esta sujeito ao rateio de prejuizos e também ao ra-
teio de sobras liquidas que é um beneficio, é evidente.

DO ENTENDIMENTO DOUTRINARIO A RESPEITO DO
INSTITUTO DA SUSPEICAQ
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O entendimento doutrindrio referente ao instituto da suspeigao
e do impedimento é pacifico.

O eminente jurista e Ministro do STF Luiz Fux (Curso de Di-
reito Processual Civil, p. 283-284, grifo nosso) leciona, a respeito da
suspeicao e impedimento do juiz:

“Como mencionado anteriormente, hd um dever do
juiz que é intrinseco a sua atividade: o dever de impar-
cialidade. De nada adianta a apreciacdo de um litigio
pelo Judicidrio, em processo que sabidamente demanda 5
tempo e custos, se aquele designado para solucionar o &
conflito € n limente inclin idir em

uma das partes, seja por relagGes pessoais ou por quais-
quer outros motivos.

Ai e P .
vestidura, i.e. a decisdo de um juiz parcial vale tanto
quanto a decisio de uma pessoa que ndo é investida
no cargo.

A inexisténcia de impedimentos ou suspei¢des é impres-
cindivel para o devido processo legal e para gerar legi-
timidade social na decisdo.

Isto posto, cumpre-nos distinguir a suspeigdo do impe-
dimento. Muito embora parte da doutrina afirme que a
distingdo se trata de verdadeira opgdo legislativa, de-
ve-se verificar que as hipoteses de suspei¢do encontram
respaldo em um aspecto subjetivo a ser verificado, en-
quanto as hipdteses de impedimento dizem respeito a
situagdes objetivas, de andlise concreta 133.

Sendo assim, a suspei¢do reputa-se fundada nos casos
previstos legalmente em numerus clausus e reclama de-
niincia pela parte. Superado o prazo da arguigdo, sana-

-se o suposto defeito de falta de isengdo.

O impedimento € insuperdvel, sendo defeso ao juiz pra-
ticar atos no processo em que se verifiquem as situagdes
previstas na lei em fungdo das quais a lei presume jure
et de jure a parcialidade do magistrado. O impedimento,
pela sua natureza, se ndo respeitado, torna a sentenga
passivel de agdo resciséria (art. 966, II, do CPC).

As arguigdes sub examine visam a afastar o juizo da
causa antes que ele se pronuncie sobre a mesma, razdo 2
por que, acaso a incompatibilidade seja descoberta a
posteriori, o interessado poderd pleitear a nulidade do
ato decisério através de recurso com efeito ex tunc.

O juiz é considerado “suspeito” quando:...; (vi) for in-
teressado no julgamento da causa em favor de uma das
partes (art. 145, IV);”

0 eminente Ministro do STF Luiz Fux destacou, de forma pre-
cisa, que a imparcialidade do juiz é tdo importante quanto sua investi-
dura no cargo. Em sendo o juiz parcial, a sua decisdo se compara a de
uma pessoa que ndo estd investida no cargo de juiz.

No caso especifico das cooperativas de crédito e/ou agropecud-
ria, todo cooperado estard sujeito a ser devedor e ratear as perdas, en-
tretanto, ndo havendo prejuizos durante o exercicio fiscal, o cooperado
sera credor de sobras liquidas, também chamadas dentro do coope-
rativismo de rateio de sobras, que nada mais é do que créditos que
serdo repassados para os associados.

O eminente jurista e Ministro do STF Luiz Fux (Curso de Direi-
to Processual Civil, p. 286) leciona a respeito dos atos que devem ser
anulados em caso de decretagdo de suspeicdo ou impedimento do juiz:

“Elegante questdo erige quanto a quais atos sdo passiveis de
anulagdo - se apenas os atos de contetido decisdrio ou todos

te por
tips:
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CONCLUSAO

Diante de todos os argumentos apresentados e, em sendo a ta-
xatividade do rol de hipéteses de suspeicio inflexivel, restrito, rigi-
do, ndo comportando interpretagdo extensiva ou analogica, podemos
afirmar veementemente com toda a convicgido que:

o

1) O juiz ndo é proibide de ser sdcio cooperado de sociedade
cooperativa (capital social dividido em quotas), amparado pelo art.
36 da lei complementar 35/1979, Lei Orgdnica da Magistratura Na-
cional.

2) Diferente de ser permitido ao juiz ser socio cooperado de
sociedade cooperativa, ndo hd, na Lei Orgdnica da Magistratura Na-
cional, nenhuma ressalva em relagdo a sua condigio de suspeito de
julgar processos de pessoa juridica da qual é sdcio e TEM INTE-
RESSE NO RESULTADO DOS PROCESSQS, pois as coopera-
tivas ndo tém a finalidade do lucro, porém também ndo tém como
escopo o prejuizo. Os negocios realizados entre cooperados e coope-
rativa sdo chamados “ato cooperativo”, que particularizam o regime
econdmico das sociedades. Os sdcios cooperados, ao darem prefe-
réncia aos produtos ou servicos disponibilizados pela cooperativa,
geram receitas para esta (ltima, as quais, apos o desconto dos custos
operacionais expendidos pela cooperativa, formam as chamadas SO-
BRAS LIQUIDAS. Recursos esses que terdo uma parte rateada ou
distribuida entre os cooperados na proporgio dos atos cooperativos
realizados por cada um.

3) Entretanto, se as receitas geradas pelos atos cooperativos nao
forem suficientes para quitar os custos operacionais expendidos pela
cooperativa, surgirio as chamadas PERDAS LIQUIDAS, as quais
serao rateadas ou divididas entre o0s cooperados na proporgao dos atos
cooperativos realizados por cada um.

4) Pelas razdes descritas nos tdpicos 1, 2 e 3, o juiz TEM IN-
TERESSE NO RESULTADO DOS PROCESSOS da sociedade

cooperativa da qual é s6cio cooperado, pois qualquer beneficio finan-
ceiro que a cooperativa tenha refletiri em ganhos financeiros para to-
dos os cooperados, através do rateio das sobras, inclusive para o juiz.

5) Pelas razdes descritas nos tdpicos 1, 2 e 3, o juiz TEM IN-
TERESSE NO RESULTADO DOS PROCESSOS da sociedade
cooperativa da qual é socio cooperado, pois qualquer prejuizo finan-
ceiro que a cooperativa tenha refletira em perdas financeiras para to-
dos os cooperados, através do RATEIO DOS PREJUIZ0S, inclu-
sive para o juiz.

6) Pelos motivos acima elencados, podemos afirmar: o juizque &
é SOCIO COOPERADO de sociedade cooperativa E SUSPEITO &
de julgar os processos dos quais a referida cooperativa é parte, nos 8
termos do inciso IV do art. 145 do NCPC e, em sendo desconsidera- @
das as circunstdncias que caracterizam a suspei¢do e mantendo-se o =
juiz a frente dos processos respectivos, configurado estd o dolo por H
agao ou por inagao por face de ndo se declarar suspeito.

e
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1.6) Constou no parecer.

Ressalte-se, por fim, que as assertivas do reclamante quanto ao evento ocorrido
na comarca de Monte Carmelo, no dia 25/10/2023, ndo correspondem a veracidade dos fatos,
posto que, na verdade, tratava-se de ceriménia em comemoracdo da 282 Semana do Servidor,
realizado pelo Tribunal de Justica para homenagear os servidores de seis comarcas do Estado
de Minas Gerais, sem qualguer vinculagdo com a promogdo do Dr. Jodo Marcos Luchessi efou
despedida do Magistrado da comarca, conforme noticiado no sitio eletrénico do TJMG

( . tima/ -

Destarte, percebe-se gue o reclamante falta com a verdade na va tentativa de
atribuir a esta Casa Corregedora suposto protecionismo ao Magistrado, situagdo que ultrapassa
o direito de peticdo, colocando em risco a ética e a boa fé, fatos estes que devem ser
comunicados ao seu érgdo de classe para ciéncia e providéncias.

1.6.1) Com relagcdo a afirmacdo de que este
Reclamante estd FALTANDO COM A VERDADE, ou seja, estou
MENTINDO, interpelarei a senhora nos proéximos dias
oportunizando a RETRATAGAO ou CONFIRMANDO as alegacdes
de que estou mentindo, para que possamos discutir esta

questdo no foro competente, que é o STJ.

1.6.2) Caso queira se retratar nos prdéximos cinco
dias, concordo que seja por e-mail -
januariojunioradvocacial@yahoo.com.br. Quem tem honra
ndo aceita ser chamado de mentiroso, principalmente
por uma juiza auxiliar da Corregedoria, aparentemente
a senhora também ndo tem lido as minhas petig¢des, néo
me acovardo diante de uma autoridade que ndo tem
vocagdo e imparcialidade para exercer a funcdo para a

qual foi nomeada.
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1.7) Constou no parecer.

Dessa forma. apesar das desarrazoadas e constantes insurgéncias do
advogado reclamante, entendo que os fatos questionados foram amplamente debatidos por
esta Casa Corregedora, ndo havendo elementos minimos que pudessem sugerir qualquer
conduta irregular e/ou falta funcional do Magistrado, assim como ndo houveram fatos novos a
ensejar nova atuagdo da Corregedoria-Geral de Justica.

1.7.1) As alegacdes acima dispensam comentarios, pois o
procedimento tramitando no sistema SEI estd totalmente em afronta a
determinacdo do CNJ, que é explicito e de facil entendimento, até

mesmo para alunos do primeiro ano de direito.

1.8) Constou no parecer.

A luz do exposto, por inexistir irregularidade administrativa a ensejar a atuagio
desta Casa Corregedora, opino pela ratificacio dos Pareceres 1445 e 2482 e Decisao 15191,
por seus proprios e legais fundamentos, com as comunicagbes de estilo e posterior
arquivamento.

Na oportunidade, sugiro o envio ao Conselho Macional de Justica deste

Assinado eleronicamente por: JANUARIO BARBOSA DOS SANTOS JUNIOR - 06/11/2023 10:30:11 Num. 5349731 - P4g. 2
itps:/www o] jus br-d43) onsutal seam?x=23110610301114300000004864348
) Nimer do 231106103011 348

parecer, se aprovado, e da decisdo de Vossa Excelénca, além de copia do Parecer 1445 e
Decisdo 21602 (9572051 e 9646442), Parecer 2482 e Decisdo 485 (11561117 e 12141850),
Decisdo 14909258, Parecer 933 e Decisdo 14328 (SEl n.® 0435811-81.2023.8.13.0431 -
eventos 14140013 e 14782174) e Parecer 1876 e Decisdo 24674 (SEl n.® 0799137-
71.2023.8.13.0000 - eventos 16016978 e 16431257), para ciéncia dos fatos apurados no ambito
da Corregedoria-Geral de Justica referentes & Reclamagdo Disciplinar n.? 0005080-
03.2022.2.00.0000.

1.8.1) Novamente afirmo o procedimento tramitando no sistema

SEI estd totalmente em afronta a determinacdo do CNJ.

Ante 0 exposto, determino & Secretaria Processual do CNJ que encaminhe
estes autos ao PjeCOR para apuracdo pela Corregedoria-Geral de Justica do Estado
de Minas Gerais, que, doravante necessariamente intimard a parte representante de
todos os atos processuais, bem como, ao final, a depender do resultado, consoante exige
a Resolugdo CNJ n. 135/2011, devera:

Assinara eletronicamente por: MARIA THEREZA ROCHA DE ASSIS MOURA - 1710812022 10,5650 Num. 4824432 - Pag. 2
ps:{www.cri jusbr: 44 onsultal seam?x=22081 37309
Numero do 22081
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1.9) Constou no parecer.

Por fim, diante das derradeiras manifestagées do reclamante a esta Casa
Corregedora, cujo teor afrontoso ultrapassa o exercicio legal de peticio do advogado, opino
pela expedicdo de oficio & Ordem dos Advogados do Brasil - Segdo Minas Gerais, para ciéncia
e providéncias que entender cabiveis.

A elevada consideragdo de Vossa Exceléncia.

Documento assinado eletronicamente por Soraya Hassan Baz Lauar, Juiz(a) Auxiliar da
Corregedoria, em 30/10/2023, as 14:44, conforme art. 1°, § 2% 111, "b", da Lei 11.419/2006.

0390314132022 8.13.0000 1681671116

1.9.1) Com relacdo a determinacdo de oficio para a OAB/MG,

aguardo a notificacdo para apresentacdo de defesa.

DIANTE DO EXPOSTO:

1) Requeiro a senhora que se manifeste a respeito das
peticgdes anteriores protocoladas, se declarando suspeita de
atuar na investigagdo do Reclamado em razdo da falta de
independéncia e imparcialidade demonstrada ao longo de mais de

18 meses.

Nestes Termos

Pede deferimento

Uberaba/Belo Horizonte, 07 de novembro de 2023.

*
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